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Prozess der Ontologieentwicklung 

• Themenauswahl: Welches Problem ist zu 

lösen?

• Was gehört zu dem Problem? Klassen, 

Instanzen, Beziehungen

• Umsetzung in Ontologieeditor

• Evaluation der Ontologie

• Anwendung und Weiterentwicklung



Warum werden Ontologien evaluiert? 

Vorteile für:

• Nutzer

• Konstrukteure 

• (semi-) automatische 

Ontologieerstellungsprogramme 



Methoden der Ontologieevaluation

Level der Evaluation 

• Vokabular und Daten

• Relationen

• Kontext

• Syntax

• Struktur, Architektur, Design



Methoden der Ontologieevaluation

• Golden Standard

• Benutzung (Application-based Evaluation)

• „Data-driven“

• Bewertung anhand von definierten 

Kriterien und Standards 



Methoden der Ontologieevaluation

Quelle: (vgl. Brank, Grobelnik u. Mladenić 2005)



Golden Standard

• Vergleich mit einer bereits existierenden 

Ontologie (Reference Ontology) 

• Messungen, die Gemeinsamkeiten beider 

Ontologien bewerten sollen (Messwerte 

bspw. Precision und Recall)

• Problem: welche Ontologie dient als 

Golden Standard Ontologie?  



Application-based Evaluation

• Evaluation im Rahmen von Aufgaben und 

Anwendungen

Nachteile

• Nicht generalisierbar

• Bei Vergleich von mehreren Ontologien 

gleichzeitig: strikte Anwendung auf eine 

Aufgabe



„Data-driven“

• Evaluation durch Vergleich mit existierenden 

Daten zur Domain der Ontologie 

• z.B. durch Extraktion relevanter domain-

spezifischer Begriffe aus der Ontologie 

anhand einer semantischen Analyse vom 

Dokumentencorpus

• Hoher Grad an Überschneidung domain-

spezifischer Begriffe und Ontologie-Begriffe 

= hohe Qualität der Ontologie



„Data-driven“

Konkrete Methoden:

• Identifizierung von Begriffen

• Entwicklung von Abfragen 

• Ontologie-Mapping



Bewertung anhand von definierten 

Kriterien und Standards

• Bewertung wird von Menschen 

durchgeführt

• Festlegung definierter 

Entscheidungskriterien

• Auswertung setzt sich aus der gewichteten 

Summe der einzelnen Kriterien zusammen

• Nachteil der Methode: hohes Maß an 

Einbindung von Experten erforderlich



Zehn beispielhafte Kriterien 

nach Burton-Jones (2004)

1. Rechtmäßigkeit

2. Reichhaltigkeit 

3. Interpretierbarkeit

4. Konsistenz

5. Klarheit

6. Umfang

7. Präzision

8. Relevanz

9. Kompetenz 

10. Entwicklung



Taxonomie-Fehler und 

Designanomalien

Inkonsistenz

Drei Formen von Inkonsistenz-Fehlern:

• „Circulatory“-Fehler 

• Abtrennungs-Fehler 

• Semantische Inkonsistenz-Fehler 



Inkonsistenz: „Circulatory“-Fehler

• Definierung einer Klasse als Unterklasse oder 
Oberklasse auf einem beliebigen Level der 
Ontologie-Hierarchie 

• Distanz von 0,1 oder n 

• „Circulatory“-Fehler der Distanz 0: 

Festlegung von OddNumber als Unterklasse von 
NaturalNumber

und NaturalNumber als Unterklasse von 
OddNumber



Inkonsistenz: Abtrennungs-Fehler

• abhängig vom Typ der Zerlegung der 

Oberklasse in Unterklassen

• Disjunkte Zerlegung: alle Eigenschaften 

der Unterklassen sind unabhängig 

beschrieben und die Unterklassen 

überlappen sich nicht 



Inkonsistenz: Abtrennungs-Fehler

• zwei Arten:

1. Einfache Instanzen und Klassen in disjunkter 
Zerlegung und Abtrennung

z.B. Spaltung von NaturalNumber in die

disjunkten Unterklassen Odd und Even und

Definierung der Klasse PrimeNumber als

eine Unterklasse von beiden Odd und Even-

Unterklassen

http://shop.classic-emaille.de

/images/Nummer_1WS.jpg

http://shop.classic-emaille.de

/images/Nummer_10WS.jpg



Inkonsistenz: Abtrennungs-Fehler

2. Äußere Instanzen in vollständiger 

Zerlegung und Abtrennung 

• z.B. Zerlegung von Accomodation in die 

Unterklassen Hotel, House undShelter

und Festlegung der Instanz TrainStation

als eine Instanz der Klasse Accomodation

http://www.wsgh-hagen.de/images/haus.jpg http://www.travelblog.org/Photos/1398656.htmlhttp://www.am-segelhafen-hotel.com/upload

/images/CMSEditor/Eingang_Hotel.jpg



Semantische Inkonsistenz-Fehler

• Aufstellung falscher Klassenhierarchien 

z.B. Festlegung von Seaplane als 

Unterklasse von AirPlane

http://www.ballerride.com/wp-

content/uploads/2008/02/seaplane.jpg

http://happypettravels.com/lib/yhst-

70776681830188/airplane.jpg



Taxonomie-Fehler und 

Designanomalien

Unvollständigkeit

• Unvollständige Benennung einer Klassifikation

z.B. Klassifizierung von Location in

CulturalLocation und MountainLocation,

keine Berücksichtigung anderer Location-Typen

wie BeachLocation oder HistoricLocation

http://www.capabilityevents.co.uk/images/001aa

newpics/Large/beachbar-markIItest.jpg

http://cms.eurohandball.com/ResourceI

mage.aspx?raid=7068



Abtrennungs-Fehler

1) Disjunktes Auslassen von Wissen:

• Zuordnung eines Begriffs zu vielen 

Unterklassen und gleichzeitige 

Auslassung disjunkter Wissensaxiome 

zwischen den Unterklassen



Abtrennungs-Fehler

2) Vollständiges Auslassen von Wissen: 

• keine Berücksichtigung von Beschränkungen bei 

der Zerlegung eines Begriffs in Unterklassen 

z.B. Festlegung von BeachLocation, 

HistoricLocation und MountainLocation als 

disjunkte Unterklassen von Location, 

gleichzeitig keine Spezifizierung, ob diese 

Klassifikation eine vollständige Zerlegung bildet 



Redundanztyp „UnterklasseVon“

Redundanzen bei den Beziehungen

„UnterklasseVon“:

• Direkt: Eine UnterklasseVon- Verbindung 

besteht zwischen derselben Bezugs- und 

Zielklasse

• Indirekt: UnterklasseVon- Beziehung besteht 

zwischen Klasse und indirekter Oberklasse 

jeglicher Ebene 



Redundanztyp „UnterklasseVon“

Beispiel (indirekt):

Place

Location

BeachLocation

OberklasseVon

OberklasseVon

OberklasseVon

indirekte UnterklasseVon-Beziehung zwischen BeachLocation und Place



Redundanztyp 

„UntereigenschaftVon“

• können bei der Bildung von 

Eigenschaftshierarchien entstehen

• ähnlich wie beim Redundanztyp 

„UnterklasseVon“



Redundanztyp „InstanzVon“ 

Location

Place

Swat

OberklasseVon

InstanzVon

InstanzVon



Redundanztyp 

„Identische formale Definition“ 

• Zwei Klassen, Eigenschaften oder 

Instanzen erhalten unterschiedliche (oder 

dieselben) Namen, enthalten aber 

dieselben formalen Definitionen



Design-Anomalie 

„Anhäufung von Eigenschaften“

• In unterschiedlichen Klassendefinitionen 

wird wiederholt eine Anhäufung von 

Eigenschaften benutzt



Design-Anomalie 

„Vererbungskette“

• Lange Hierarchie von Klassen, die keine 

Beschreibung enthalten außer „inherited 

child“



Design-Anomalie „Lazy Concept“ 

• Eine Klasse oder Eigenschaft der 

Taxonomie hat keine Instanzen und taucht 

in der Anwendung niemals auf



Design-Anomalie „Lonely disjoints“ 

• Zwei disjunkte Geschwisterteile werden 

kreiert und ein Teil wird in der 

Klassenhierarchie verschoben, ohne dass 

das disjunkte Axiom zwischen ihnen 

gelöscht wird 



Erweiterte Taxonomie-Fehler: 

semantische Inkonsistenz (1)

• Schwächerer Gegenstandsbereich durch 

Unterklassen-Fehler

UniversityMemberLabStaff

Staff

AdminStaff AcademicStaff

Als Unterklasse zu allgemein



Erweiterte Taxonomie-Fehler: 

semantische Inkonsistenz (2)

• Übertretung des Gegenstandsbereichs durch 

Unterklassen-Fehler

Pizza

VegetarischePizza

ChinesischePizza ItalienischePizza



Erweiterte Taxonomie-Fehler: 

semantische Inkonsistenz (3)

• Disjunkter Gegenstandsbereich durch 

Unterklassen-Fehler

Essbares



Erweiterung der Unvollständigkeit 

• Auslassung von „Functional Property“ für „single 

valued property“ bei OWL

Person hatBlutgruppe Blutgruppe

Funktionale Objekteigenschaft



Erweiterung der Unvollständigkeit

• Auslassung von „Inverse-Functional Property“ 

für „unique valued property“

National_SecurityNo Person

inverse Objekteigenschaft



Erweiterung der Redundanz 

• Redundanz von disjunkten Beziehungen 

Unterklasse

disjunkt

disjunkt



Praxis der Evaluation - Fallbeispiel

erstellt vom National Cancer Institute

Nomenklatur für Krebsforschung

Nutzung: Mitarbeiter und Forschergemeinschaft 

Anspruch: Aktuell, Vollständig, Abbildung von 

Beziehungen zwischen Konzepten 

 Teil der „Open Biomedical Ontologies Library“



Praxis der Evaluation - Fallbeispiel

• Bildet ab: Dekriptoren, Synonyme, 

Definitionen, Beziehungen (Child, Parent), 

Eigenschaften (z.B. has_Location)

• 900 neue Einträge monatlich

• Gepflegt von Experten auf dem 

Fachgebiet



Methode der Evaluation

• Bewertung anhand von Standards und 

Kriterien

• Standards: ISO Standards für 

Terminologie

• Prinzipien des Ontologiedesigns, die bei 

anderen Ontologien angewendet wurden

• Basic Formal Ontology / DOLCE



Kriterien der Evaluation

• Definition: definiert das Konzept eindeutig und 

differenziert es von verwandten Konzepten

• Konzepte (Terme): linguistisch korrekt, Präzise 

und prägnant

• Deskriptoren: anerkannt von der Community 

• Synonyme erfassen



Kriterien der Evaluation

• Unterscheidung von Klassen und 

Instanzen

• Unterscheidung von „Continuants“ und 

„Occurrents“

• Unterscheidung zwischen abhängigen und 

unabhängigen Konzepten

• Anwendung von Eigenschaften 

(properties)



Evaluation Ergebnisse

• Verletzungen der Standards – Terminologie



Evaluation Ergebnisse

Falsche

Synonymbildung



Evaluation Ergebnisse

Definitionen sind

Teilweise

Beschreibungen

(Descriptions)



Evaluation Ergebnisse

Klassenbildung

teilweise nicht

nachvollziehbar,

Unterschiedliche

Ebenen



Evaluation Ergebnisse

• Weitere Verletzungen

Unterscheidung „continuants“ und 

„occurrents“ wird nicht eingehalten

Falsche Verwendung von Properties 

(allValuesfrom, someValuesfrom)

Vollständigkeit: nicht alle Beziehungen 

zwischen Konzepten werden abgebildet



Fazit – NCI Thesaurus

• Verletzt Normen und Standards in 

vielfältiger Weise

• Probleme vor allem bei der 

Klassenbildung, der Terminologie und den 

Definitionen

• Probleme bei den Beziehungen und 

Properties 



Diskussion

• Welche Evaluationsmethode haltet ihr für 

sinnvoll (Vor- und Nachteile)

• Können die Kriterien, die bei der NCIT 

Bewertung angewendet wurden, auf 

unsere Ontologien angewendet werden?
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