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�1. Einleitung



Das Angebot Infopool "http://www.asv-infopool.de" wurde im Zeitraum vom 07.01.2002 bis zum 24.01.2002 von Studierenden des Studiengang Mediendokumentation auf allgemeine Usability-Kriterien untersucht. Dem Fachbereich stand für einen begrenzten Zeitraum eine Userkennung und ein Password für das Intranet-Angebot zur Verfügung. 

Grundlage der Ergebnisse sind ein 'pluralistic-walk-through' (eine gemeinsame Durchsicht der Website in Hinblick auf wesentliche Usability-Kriterien�) und drei Usability-Tests. Alle drei Testpersonen sind unter 35 und verfügen über überdurchschnittliche Internetkenntnisse. Angesichts der kleinen Stichprobe können keine quantitativen Ergebnisse geliefert werden. Auf die Anwendung einer speziellen Software wurde bei den Tests verzichtet. Die Tests wurden von jeweils zwei Mitgliedern des Teams protokolliert. 

Besonder Aufmerksamkeit wurde auf Wunsch des Auftraggebers auf folgende Bereiche gelegt:



Benutzerführung bei der Recherche in den Textdatenbanken (Artikel / Biografien / Filme)

Benutzerführung bei den statischen Seiten und im Angebot Sprungbrett



Die Gruppe hat es als eine wesentliche Bereicherung ihrer Lernmöglichkeiten empfunden, dass sie das theoretisch Gelernte an einem praktischen Testfall anwenden konnte. 



2. Zusammenfassung



Das Kommunikationsziel des Infopool ist klar und eindeutig. Die Seite wird sofort als Informationsseite der Abteilung Dokumentation und Bibliothek identifiziert und macht einen angenehmen Gesamteindruck. Erfahrene Nutzer, die nicht unter Zeitdruck stehen, finden sich ohne Anleitung auf der Seite zurecht. Für weniger erfahrene Nutzer wirft die Seite allerdings einige Hindernisse auf, die vor allem auf die nur gering ausgebaute Globalnavigation zurückzuführen sind. 

Die Informations- und Hilfetexte sind teilweise weitschweifig und enthalten Werbesprache oder Jargon (z. B. Sammeldruck). Gerade Nutzer eines Intranet, die schnell und zielorientiert eine bestimmte Aufgabe erledigen wollen, könnten sich durch diese Art von Texten gestört fühlen.





3. Testergebnisse



Die Ergebnisse basieren auf zwei Testdurchläufen nach unterschiedlichen Methoden. In einem ersten Schritt haben die Studierenden als Gruppe (mittlerweile erfahrene Usability-Experten) die Seite in einem 'pluralistic walkthroug' einer heuristischen Usability Evalution nach zentralen Usability-Kriterien� (Sichtbarkeit des Systemstatus, spricht das System die Sprache der Nutzer?, Ist die Seite einheitlich und werden Standards berücksichtigt?, Nutzerkontrolle und Freiheit, Vermeidung von Fehlern und Hilfe, Erlernbarkeit, Merkbarkeit) unterzogen. Durch heuristische Methoden lassen sich erfahrungsgemäß gut schwere und mittelschwere Usability Mängel ermitteln, die für eine Optimierung der Seite behoben werden sollten. Da es sich bei den Gutachtern um Experten handelt, die speziell geschult sind auf Mängel zu achten, werden auch weniger schwere Mängel gefunden, an denen sich die Nutzer eventuell weniger stören. Um zu testen, ob die Seite gravierende Usability-Mängel aufweist, wurden drei Usability-Tests durchgeführt. Nachdem zunächst getestet wurde, wie sich die Testpersonen auf der Seite zurecht finden, waren im zweiten Teil des Tests konkrete Fragen zu beantworten.� 







3.1. Allgemeine wesentliche Usability Kriterien (Essentials)



Werden Hindernisse vermieden?

Das Kommunikationsziel der Seite wird erreicht. Aufgrund des übersichtlichen Seitenaufbaus wird sofort erkannt, dass es sich um eine Informationsdienstleistung handelt, und welche Serviceangebote auf der Seite gemacht werden. Die Seite wirkt sachlich und übersichtlich, "funktional und übersichtlich" waren die Worte einer Testperson. 



Wird Wartezeit vermieden?

Während unserer Tests waren die Wartezeiten akzeptabel (5-20 Sekunden). Die Seite Ullsteinbild wurde gemischt aufgenommen. Eine Testperson hat das Intro sofort mit "skip" übersprungen, eine weitere Person hat merklich genervt reagiert und "skip" nicht gefunden.



Ist keine Einarbeitungszeit notwendig?

Geübte Internetnutzer werden vermutlich mit der Seite gut zurecht kommen. Für nicht Internet versierte Nutzer könnte eine kurze Einführung hilfreich sein. Wer das Infopool Logo nicht als Home-Button erkennt und mit dem Zurück-Button des Browsers nicht vertraut ist, scheitert auf der Seite. Die Kombisuche wurde nicht auf Anhieb als detaillierte Suche erkannt und die Struktur der Datenbanken bedürfte für eine optimale Suche einer kurzen Erläuterung. Die Formulierung "Sammeldruck" auf der Trefferanzeige wurde nicht verstanden. Es handelt sich um Dokumentations-Jargon, der nach Möglichkeiten in einem Angebot für die Reaktionen vermieden werden sollte.





3.2. Inhalt und Texte der Website (Content Usability)



Die angebotenen Inhalte sind hilfreich und nützlich. Eine Testperson äußerte allerdings die Vermutung, dass es sich bei den angebotenen Artikeln in der Artikeldatenbank ausschließlich um Produkte des Springer Verlags handelt. Unsere Testpersonen sind über die Bezeichnung "Objekte" gestolpert, aber das ist vermutlich für das Springer-Klientel kein Problem 

Hilfetexte stehen an der Stelle, an der sie erwartet werden und sind verständlich geschrieben. Als störend wurde empfunden, dass bei nicht erfolgreicher "Suche" in der Artikeldatenbank immer der gleiche Hilfetext erscheint. Die dicke rote Meldung, noch dazu aus nicht nachvollziehbaren Gründen auf Englisch, "no documents found" wurde als aggressiv und abschreckend empfunden. Dieser Text wurde von den Testpersonen nicht gelesen, also nicht als Hilfe angenommen.

Die allgemeinen Informationen auf der Info-Seite sind zu lang, Wichtiges ist nicht von Unwichtigem unterschieden. Keine unserer Testpersonen hat die Texte gelesen. Als störend wurde die Werbesprache empfunden.

Der Informationstext zum "Bestand der Artikeldatenbank" ist etwas verwirrend. Unter der Überschrift: "Was wird archiviert?" erhält der Nutzer Informationen darüber, was nicht archiviert wird. Die Aussagen sollten besser positiv formuliert werden. 



Empfehlungen

Um auch neue Nutzer an die Inhalte heranzuführen, wäre auf der Einstiegsseite ein Hinweis auf einen kurzen Einführungstext zu den Datenbanken hilfreich. Infos sollten bereits an dieser Stelle und nicht erst, wenn man ein Angebot ausgewählt hat, angeboten werden. (z. B. über einen Radio Button "weitere Informationen zu diesem Angebot").

Ähnlich wie in der Biographiendatenbank sollten auch die Hilfetexte in der Artikeldatenbank positiver formuliert werden. Dem Nutzer sollten Vorschläge gemacht werden, wie er/sie jetzt weiter vorgehen kann.

Die Texte könnten bei gleichem Informationsgehalt um 50% gekürzt werden. Stilistisch sollten sich die Texte am Prinzip der 'umgekehrten Pyramide' (das Wichtigste zuerst, dann Ergänzungen) orientieren. Aussagen sollten positiv formuliert werden. Zwei Testpersonen wünschten sich Navigationsmöglichkeiten innerhalb der Info-Seite.



Sprungbrett

Das Verhältnis von Breite und Tiefe im Linkangebot des Sprungbrett ist ausgewogen. Die inhaltichen Erläuterungen sind hilfreich. 





3.3 Navigation



In diesem Punkt hat die Seite am schlechtesten abgeschnitten. Vermisst wurde ein übergreifendes Navigationssystem (Globalnavigation). Das Logo Infopool wurde erst nach großer Verzögerung - von einer Testperson überhaupt nicht - als Home-Button erkannt. Diese Testperson konnte sich nur mit Hilfe des Zurück-Buttons des Browsers Seite für Seite auf die Ausgangsseite zurückklicken. Im Umgang mit Browsern unerfahrene Nutzer scheitern an dieser Stelle.

Bei der Navigation im Sprungbrett erweist es sich als verwirrend, dass teilweise 2 oder 3 Klicks notwendig sind, bis die eigentliche Linkliste erscheint. Die Browsing-Struktur ist nicht besonders gut ausgebaut, da der komplette Hierarchiebaum für den Nutzer nicht sichtbar ist. Unsere Testperson fühlte sich durch die Struktur nicht zum Stöbern angeregt und hat die Aufgabe, Informationen über den Einsatz der Bundeswehr im Kosovo zu finden, nicht lösen können. Gewünscht wurde eine Suchfunktion innerhalb der Linkliste



Empfehlungen:

Das Layout des gesamen Angebots ist stark am Print orientiert, es wird nicht immer sofort ersichtlich, welche Navigationsmöglichkeiten ein Nutzer auf einer Seite hat. Die Seite würde profitieren, wenn optisch deutlich gemacht würde, welche Elemente angeklickt werden können (z. B. farblich kenntlich machen, Logo als Button ausbauen). Die Rubrik News und die Namen der Datenbanken sind in gleicher Schrift, aber ein Element ist anklickbar und eines nicht. Das @infopool-Logo sollte deutlicher optisch hervorgehoben werden, damit es sofort als Home-Button erkenntlich ist. Für eine schnelle und störungsfreie Navigation wäre es vorteilhaft, wenn eine Globalnavigation (Navigationsleiste links oder oben unten auf der Seite) angeboten würde, die es erlaubt, unmittelbar von einer Anwendung oder Datenbank in die nächste zu wechseln.





3.3.1 Nutzerführung in den Datenbanken



Die Navigation innerhalb der Trefferlisten der Datenbanken wurde nur von einer Testperson erkannt und richtig genutzt. Die Pfeile sind zu blass und nicht eindeutig beschriftet. Die Testpersonen registrierten nicht, wann die Pfeile aktiv waren und wann nicht. Der Sinn der Beschriftungen (zurück - weiter, Anfang - Ende, oben - unten) wurde nicht verstanden. Alle Testpersonen haben diese Navigationselemente zunächst für die Globalnavigation gehalten. 







3.4. Präsentation der Informationselemente



Einstiegsseite: 

Die wichtigsten Elemente der Seite stehen übersichtlich im Mittelpunkt der Homepage. Die Relation der Schrift- und Buttongröße steht im Einklag mit ihrer Priorität auf der Seite. Eine Testperson hätte sich die Nutzung von Leerflächen durch größere Schrift gewünscht. Das "dekorative Element", wie eine Testperson formulierte, oben rechts wird, vor allem weil es sich als einziges Element auf der Seite verändert (Farbwechsel), für ein Navigationselement gehalten und vergeblich angeklickt. Durch den Farbwechsel erhält der Nutzer eine Information, die ihm bei der Navigation nicht weiterhilft. Ausgereichnet das einzige dynamische Element auf der Seite ist nicht interaktiv.



Nicht verstanden wurde die Rubrik News. Hier wurden tagesaktuelle Agenturmeldungen, Tickermeldungen, vermutet und keine "Neuigkeiten" aus der Abteilung Infopool. Auch der Link "mehr zu diesem Thema" hat für Verwirrung gesorgt. Erwartet wurde ein längerer Text zur jeweiligen Neuigkeit und keine Verlinkung auf eine Datenbank. Eine Testperson bezeichnete die Newsrubrik als "Spielkram". 



Empfehlungen

Das Logo @infopool deutlicher als Homebutton kennzeichnen. Bei der Anordnung der Rubriken die eigentlichen Angebote (Datenbanken) stärker optisch von den Informationen über die Angebote trennen. In der Anordnung die Gewichtung deutlich machen.



Datenbanken

Die Eingabemasken wurden als klar und übersichtlich empfunden. Auf einem 15 Zoll Bildschirm muss man nach rechts scrollen, damit die Erläuterungen rechts sichtbar werden. Um welche Art von Verknüpfung es sich jeweils handelt, wurde zunächst nicht verstanden, die Defaulteinstellungen erst nach mehrmaliger Anwendung erkannt. Der Begriff Kombisuche wurde nicht auf Anhieb verstanden. Alle drei Testpersonen haben zur Lösung der Rechercheaufgaben die Kombisuche gewählt. Es fragt sich, ob die Unterscheidung zwischen einfacher Suche und Kombisuche, so wie sie jetzt realisiert ist, überhaupt notwendig ist. Die Voreinstellungsmöglichkeiten für die Booleschen Operatoren wurden zunächst nicht wahrgenommen.

Unsere Testpersonen hätten es hilfreich gefunden, wenn es von der Einstiegsseite aus einen direkten Suchzugriff auf die Datenbanken gäbe. Dann aber tatsächlich nur als ein Suchfeld nach dem Muster von google.

Die Pulldown-Menues wurden nicht auf Anhieb verstanden. (zu allgemeinen Problemen mit Pulldowns vgl. Krug S. 115)

In der Biografiendatenbank werden alle Einträge in der Maske gelöscht, wenn man bei der Auswahl der Themen den Button "Kein Thema ankreuzen" wählt. Für einen hektischen Nutzer ist die Schreibarbeit ärgerlich.

Die Informationen zum Sammeldruck wurden nicht gut verstanden. Der Hilfetext neben dem Button ist verwirrend. Der Nutzer ist unsicher, was er/sie an dieser Stelle tun kann: Sammeldruck auslösen oder sich informieren, was Sammeldruck ist. Ist auch die Umleitung in eine Datei möglich? Kann der Nutzer sich diese Datei auf dem eigenen Rechner zwischenspeichern? Die Gruppe kam zu dem Ergebnis, dass zwei Optionen, Dossier zusammenstellen und Ergebnisse ausdrucken, hilfreich wären.

















4. Die wichtigsten Ergebnisse im Überblick



Abschließend die wichtigsten Ergebnisse in tabellarischer Form. Wir haben gewichtet, wie stark die gefundenen Probleme die Usability der Seite beeinträchtigen:



1 = sehr schwerwiegend, 

2 = mittel schwerwiegend, 

3 = weniger schwerwiegend



Nr.	Priorität		Problem					Lösungsansatz



1	1		Fehlende Globalnavigation				@infopool stärker 

			@infopool wurde nicht als Homebutton			optisch hervorheben

			erkannt						

										weitere Elemente zur 

										Globalnavigation ein-

										führen.

2	1		Zweck/Funktion der Navigationspfeile			deutlicher machen

			am Rand der Datenbanken nicht erkannt		zu Globalnavigation

										umfunktionieren

										Standards aus Such-

										maschinen: 1, 2, 3 

3	1		Änderung der Default-Einstellungen in Bio		technisches Problem

			löscht alle anderen Einträge				beheben

4	2		Hilfetexte bei erfolglosen Recherchen werden		Untergliederung 

			nicht angenommen		

5	2		aggressive Fehlermeldung auf Englisch			deutsch, kürzer,

			"no document found"					freundlicher, Tipps

										für weiteres Vorgehen

										Unterstützung bei

										Tippfehlern: meinten

										Sie "Ramazotti"?

6	3		Pulldowns werden nicht immer erkannt			deutlicher auf Wahl-										möglichkeit auf-

										merksam machen.
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